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Zusammenfassung: Der Beitrag untersucht mit den Daten des Familiensurveys 2000, ob die Erwerbstätigkeit von Frau-
en in Westdeutschland einen kausalen Effekt auf den Übergang in die Mutterschaft hat. Es zeigt sich zunächst, dass er-
werbstätige Frauen eine geringere Übergangsrate zur ersten Geburt haben als nicht erwerbstätige Frauen. Theoretische
Überlegungen lassen es jedoch fraglich erscheinen, ob der Effekt tatsächlich kausal ist – ob also die Erwerbstätigkeit die
Ursache für die geringere Übergangsrate erwerbstätiger Frauen ist. Vielmehr gibt es plausible Argumente dafür, dass der
Zusammenhang auf Selbstselektion in Erwerbstätigkeit und Nichterwerbstätigkeit zurückzuführen ist, bzw. darauf, dass
die Fertilitätsabsicht die Erwerbsbeteiligung bestimmt. Um die Kausalität des Effekts zu überprüfen, werden zwei indi-
rekte Kausalitätstests durchgeführt. Diese liefern starke Hinweise darauf, dass der Effekt nicht oder zumindest nur teil-
weise kausal ist.
Summary: This paper addresses the question of whether labor force participation of women influences the transition to
motherhood in West Germany. Multivariate event history analyses using the West-German Family Survey 2000 show
that, compared with unemployed women, gainfully employed women have significantly lower transition rates to the first
child. However, according to theoretical considerations it is debatable whether this effect is causal. There are plausible
arguments that this is due to self-selection, i. e. women with low family orientation self-select into employment. To
check this, two indirect testing strategies were developed. Results show that (at least part of) the effect of employment
on fertility is not causal.
1. Einleitung
Die seit Jahren niedrigen Geburtenraten in Deutsch-
land sind im Zuge der aktuellen Diskussion um den
Erhalt der sozialen Sicherungssysteme verstärkt in
den Blickpunkt der Öffentlichkeit gerückt. Mögli-
che Ursachen für den Geburtenrückgang sowie
Maßnahmen zur Erhöhung der Geburtenrate wer-
den in Presse und Politik vielfältig diskutiert. Immer
wieder stehen dabei die Erwerbstätigkeit und beruf-
liche Entwicklung von Frauen sowie die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf im Mittelpunkt. Zu
Grunde liegt oft die Annahme, dass Frauen heute
weniger Kinder bekommen, weil sie erwerbstätig
sind und dies auch bleiben wollen, aber die Voraus-
setzungen zur Vereinbarkeit von Kind und Karriere
nicht gegeben sind.
Dass ein Zusammenhang zwischen der Erwerbs-
tätigkeit und der Fertilität von Frauen besteht, ist in
der Literatur unbestritten: Empirische Studien zum
Einfluss der Erwerbstätigkeit auf die Fertilität für
verschiedene westliche Industrieländer zeigen im-
mer wieder, dass aktuell erwerbstätige Frauen eine
geringere Übergangsrate zu einem (weiteren) Kind
haben als Frauen, die nicht erwerbstätig sind
(Wright et al. 1988, Hoem/Hoem 1989, Felmlee
1993, Liefbroer/Corijn 1999, Budig 2003, Olah
2003).
Doch beruht dieser Zusammenhang auf einem kau-
salen Effekt? Aus der festgestellten niedrigeren
Übergangsrate erwerbstätiger Frauen lässt sich
noch nicht schließen, dass die Erwerbstätigkeit tat-
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sächlich die Ursache für die geringere Fertilität ist.
Der Zusammenhang wird in der Literatur zwar
häufig explizit oder implizit als kausal interpretiert,
es wäre aber auch vorstellbar, dass der Zusammen-
hang auf Selbstselektion zurückzuführen ist. Es
könnte z. B. sein, dass insbesondere sehr stark fami-
lienorientierte Frauen ihre Erwerbstätigkeit bereits
vor der Empfängnis beenden, sich also in die
Nichterwerbstätigkeit selektieren. Damit wäre der
Zusammenhang zwischen Erwerbstätigkeit und
Fertilität nicht kausal. Der dahinter stehende Kau-
salfaktor wäre die unterschiedlich starke Familien-
orientierung von Frauen.
Der vorliegende Beitrag verfolgt zwei Ziele: Zuerst
soll untersucht werden, ob und in welchem Ausmaß
auch in Deutschland ein Zusammenhang zwischen
der Erwerbsbeteiligung von Frauen und ihrer Ferti-
lität besteht. Bisher liegen für Deutschland hierzu
nur einige wenige Studien vor (Kohlmann/Kopp
1997, Kreyenfeld 2001, Dornseiff/Sackmann 2003,
Lauer/Weber 2003, Kreyenfeld 2004). Diese haben
zudem teilweise einen anderen Analysefokus oder
sind mit methodischen Problemen behaftet. Die
vorliegenden Studien sollen daher repliziert wer-
den. Darüber hinausgehend soll zum Zweiten die
Frage beantwortet werden, ob es sich beim Effekt
der Erwerbsbeteiligung auf die Fertilität lediglich
um einen korrelativen Zusammenhang handelt
oder ob der Effekt tatsächlich kausal ist, d. h. die
Ursache für die niedrigere Fertilität in der Erwerbs-
tätigkeit liegt. Hierzu werden zwei indirekte Kausa-
litätstests vorgestellt, die auf obigem Selbstselek-
tionsargument basieren. Unser Beitrag beschränkt
sich auf die Untersuchung des Übergangs zum ers-
ten Kind in Westdeutschland, um ihn trotz der
komplexen Kausalitätstests noch übersichtlich zu
halten.
Im folgenden Abschnitt werden zunächst theoreti-
sche Ansätze und empirische Studien vorgestellt,
die einen negativen Effekt der Erwerbstätigkeit auf
die Fertilität finden. In Abschnitt 3 wird kritisch be-
leuchtet, ob daraus tatsächlich geschlossen werden
kann, dass die Erwerbsbeteiligung einen kausalen
Einfluss auf die Fertilität hat. Mögliche Alternativ-
erklärungen werden erörtert. Darauf aufbauend er-
läutert Abschnitt 4 unseren Analyseansatz, d. h. ins-
besondere die indirekten Kausalitätstests. Nach der
Beschreibung der Daten und Methoden in Ab-
schnitt 5 präsentiert Abschnitt 6 schließlich die em-
pirischen Analysen.
2. Der negative Effekt der Erwerbstätigkeit
von Frauen auf die Fertilität
Verglichen mit der Popularität des Themas Erwerbs-
tätigkeit und Fertilität in der wissenschaftlichen und
öffentlichen Diskussion gibt es erstaunlich wenig an
theoretischen Überlegungen hierzu. Es gibt zwar vie-
le Arbeiten, die von einer Unvereinbarkeit von Er-
werbstätigkeit und Fertilität ausgehen, aber im
Grunde gibt es kaum Theorien, die die zu Grunde
liegenden Mechanismen explizit machen.
Auf den Aspekt der Unvereinbarkeit bezieht sich in
der Soziologie beispielsweise die Hypothese der
Rolleninkompatibilität. Diese besagt, dass die Rolle
als Mutter und die als Erwerbstätige im Konflikt
miteinander stehen (Lehrer/Nerlove 1986: 182). So
argumentiert zum Beispiel Weller (1977: 44): „Giv-
en the separation of home and gainful employ-
ment that is present in an industrialized society
such as our own and the relatively inflexible hours
connected with most forms of employment, an in-
compatibility between the role of mother and
worker may be said to exist.“ Weiterhin verweisen
Brewster und Rindfuss (2000: 271f.) darauf, dass
bei simultaner Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit
die Produktivität der Arbeitsleistung (bei Arbeits-
plätzen, wie sie in Industriegesellschaften typisch
sind) sinken würde. Es lässt sich hinzufügen, dass
simultane Kinderbetreuung und Erwerbsarbeit
wohl auch eine schlechtere Qualität der Kinder-
betreuung zur Folge hätte. An der Rolleninkom-
patibilitätshypothese orientiert argumentiert die
Substitutionshypothese, dass an jede der Rollen be-
stimmte Belohnungen geknüpft sind – seien sie
emotionaler, sozialer oder finanzieller Art – und
dass die Belohnungen, die mit der einen Rolle ein-
hergehen, teilweise durch die der anderen Rolle er-
setzt werden können (Lehrer/Nerlove 1986: 182).
Im Hinblick auf die hier verfolgte Fragestellung ist
die Argumentation offensichtlich unvollständig: Es
wird behauptet, dass Erwerbstätigkeit und Familie
schwer zu vereinbaren sind; aber warum Erwerbs-
tätigkeit deshalb die Fertilität senken sollte, bleibt
offen. Frauen könnten ja einfach ihre Rolle als Er-
werbstätige aufgeben und ihre Kinder bekommen.
Eine diesbezüglich explizite Argumentation liefert
die ökonomische Theorie der Fertilität. Zwar ist
die ökonomische Theorie der Fertilität keine ein-
heitliche Theorie (Überblicke bei Leibenstein 1974,
Hotz et al. 1997), aber im Kern argumentieren alle
Varianten ähnlich. Paare werden im Grunde als
Konsumenten gesehen, die sich für die Anzahl von
Kindern entscheiden, die ihren Nutzen unter Be-
rücksichtigung des Preises der Kinder und der Bud-
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getrestriktionen maximiert (Hotz et al. 1997: 292).
Seit der bahnbrechenden Arbeit von Becker (1960)
wurden eine Vielzahl von Fertilitätsmodellen vor-
geschlagen, die den Entscheidungsprozess unter
Betonung unterschiedlicher Aspekte modellieren.
Interessant sind im Rahmen der hier verfolgten Fra-
gestellung Modelle, die die Entscheidung über das
Arbeitsangebot der Frau in Verbindung mit der
Nachfrage nach Kindern modellieren.
Ein solches Modell ist das von Willis (1973). In sei-
nem Modell maximieren Ehepaare zu Beginn ihrer
Ehe bei gegebenen Präferenzen ihren Nutzen aus
zwei „Commodities“1: dem Lebensstandard von
Erwachsenen einerseits und die Zufriedenheit durch
Kinder andererseits (Willis 1973: 17f.). Das Modell
geht davon aus, dass der Mann keine Zeit in die
Produktion der Commodities investiert, sondern
nur der Erwerbsarbeit nachgeht. Der Haushalt ent-
scheidet hingegen über die Zeitallokation der Frau.
Die Zeit der Frau ist beschränkt; sie kann zur Er-
werbsarbeit genutzt werden (die die Marktgüter er-
höht, über die der Haushalt verfügt), ebenso für
Haushaltsaktivitäten, die der Produktion von Le-
bensstandard dienen, oder zur Kinderversorgung.
Die Fertilitäts- und Zeitallokationsentscheidung
des Haushalts erfolgt im Modell von Willis wie
auch in von anderen Autoren vorgeschlagenen Mo-
dellen in Abhängigkeit von grundlegenden öko-
nomischen Variablen wie dem Einkommen des
Mannes und dem Lohnsatz der Frau.2 Solche Mo-
delle werden als statische Lebenszeitmodelle be-
zeichnet, weil die Entscheidung über die Zahl der
Kinder und den Teil der Zeit, die die Frau der Er-
werbsarbeit widmet, zu Beginn der Ehe gefällt und
anschließend nicht mehr geändert wird (Hotz et al.
1997: 299). Realistischer sind jedoch dynamische
Lebenszyklusmodelle. In dynamischen Modellen
wird die Maximierung des Nutzens in der Lebens-
laufperspektive betrachtet. Die gesamte Lebenszeit
wird in Perioden unterteilt, und die Zeit, die die
Mutter mit Erwerbsarbeit und Haushaltsarbeit
(bzw. je nach Modell auch mit Freizeit) verbringt,
wird für jede Periode festgelegt. Ebenso wird für je-
de Periode eine Fertilitätsentscheidung getroffen
(vgl. Hotz et al. 1997: 309ff.). Manche Lebens-
zyklusmodelle berücksichtigen dabei, dass die Er-
werbstätigkeit der Frau nicht nur mit Einkommen
verbunden ist, sondern auch zur Akkumulation von
Humankapital beiträgt. Die Annahme ist, dass bis-
herige Erwerbstätigkeit und die aktuelle Arbeits-
anstrengung einen Einfluss auf den Lohn haben
(Hotz et al. 1997: 315). Folglich wäre gemäß dieser
Modelle ein kausaler negativer Effekt der Erwerbs-
tätigkeit auf die Fertilität, also auf die Übergangs-
rate zum ersten Kind, zu erwarten, da erwerbstätige
Frauen – ceteris paribus – einen höheren Lohnsatz
erzielen können als nicht erwerbstätige.
Tatsächlich finden zahlreiche Studien für verschie-
dene westliche Industrieländer einen negativen Ef-
fekt der Erwerbstätigkeit auf die Fertilität.3 Eine
der frühesten Arbeiten ist die von Cramer (1980)
für die USA. Allerdings verwendet er noch keine Er-
eignisdatenmodelle. Jedoch kommen auch Budig
(2003) und Felmlee (1993) mit Ereignisdatenana-
lysen für die USA zu dem Schluss, dass aktuell er-
werbstätige Frauen eine geringere Übergangsrate
zum nächsten Kind haben als nicht erwerbstätige.
Auch für verschiedene europäische Länder ist ein
negativer Effekt der Erwerbstätigkeit auf die Fertili-
tät dokumentiert. Wright et al. (1988) untersuchen
Determinanten des Übergangs vom zweiten zum
dritten Kind in Großbritannien. Die Autoren fin-
den, dass aktuell nicht erwerbstätige Frauen die
höchsten Übergangsraten haben. Hoem und Hoem
(1989) finden für Schweden, dass erwerbstätige
Frauen eine niedrigere Übergangsrate zum zweiten
wie auch zum dritten Kind haben als Hausfrauen
(s. a. Hoem 1993, Berinde 1999, Olah 2003). Lief-
broer und Corijn (1999) finden sowohl für Flan-
dern als auch für die Niederlande für Nichterwerbs-
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1 Commodities sind grundlegende Güter, die nicht direkt
am Markt erworben werden, sondern unter Einsatz von
Zeit und Marktgütern im Haushalt produziert werden.
Becker (1994: 23f.) nennt Gesundheit, Prestige, Sinnes-
freuden und Kinder als Beispiele für solche Commodities.
2 Der Lohnsatz der Frau hat in solchen Modellen einen
positiven Einkommenseffekt auf die Fertilität, d. h. mit
höherem Einkommen steigt die Nachfrage nach Kindern.
Der Effekt auf die Erwerbstätigkeit ist entsprechend nega-
tiv. Neben dem Einkommenseffekt ist mit dem Lohnsatz
aber auch ein Substitutionseffekt verbunden. Mit steigen-
dem Lohnsatz steigen nämlich die Opportunitätskosten
der Zeit, die für Kinder aufgewendet wird. Der Substitu-
tionseffekt des Lohnsatzes ist damit bezüglich der Fertili-
tät negativ und bezüglich der Erwerbstätigkeit positiv. Der
Gesamteffekt des Lohnsatzes auf die Fertilität hängt also
davon ab, ob der Substitutions- oder der Einkommens-
effekt überwiegt (Engelhardt/Prskawetz 2004: 41). Teil-
weise wird allerdings auch angenommen, dass bei Domi-
nanz des Einkommenseffektes nicht unbedingt die Zahl
der Kinder sondern die „Kinderqualität“ erhöht wird
(Hotz et al. 1997: 302). Wenn die gesamte Kinderversor-
gung von Frauen geleistet wird, ist mit dem Einkommen
des Mannes lediglich ein Einkommenseffekt verbunden
(Engelhardt/Prskawetz 2004: 41).
3 Einzelheiten zu Daten, Analysemethoden und Ergebnis-
sen der Studien sowie gegebenenfalls Problemen werden
in Schröder 2005 beschrieben.
tätige eine höherer Übergangsrate zur ersten Geburt
als für Vollzeiterwerbstätige.
Auch für Deutschland liegen mehrere Arbeiten vor,
die den Einfluss der Erwerbstätigkeit auf die Fertili-
tät untersuchen. Kohlmann und Kopp (1997) fin-
den, dass Frauen mit hoher beruflicher Stellung so-
wohl im Hinblick auf die erste und zweite als auch
die dritte Geburt eine geringere Wahrscheinlichkeit
einer weiteren Geburt haben als Hausfrauen.4
Dornseiff und Sackmann (2003) finden für Gesamt-
deutschland, dass sowohl Hausfrauen als auch
Frauen im Erziehungsurlaub bzw. in der Babypause
eine höhere Übergangsrate zur zweiten Geburt ha-
ben als Vollzeit erwerbstätige Frauen. Den Ana-
lysen von Lauer und Weber (2003) zufolge haben
Frauen, die Vollzeit oder Teilzeit erwerbstätig sind,
eine geringere Übergangsrate zu einem (weiteren)
Kind als Frauen, die nicht erwerbstätig sind. Krey-
enfeld (2001) findet sowohl für Ost- als auch für
Westdeutschland in den 1990er Jahren, dass ar-
beitslose Frauen eine höhere Eintrittsrate in die
Mutterschaft haben als Vollzeit erwerbstätige Frau-
en. In einer neueren Arbeit zeigt Kreyenfeld (2004),
dass nicht erwerbstätige Frauen in Westdeutschland
eine höhere Übergangsrate zur ersten Geburt haben
als Erwerbstätige.5
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass prak-
tisch alle Analysen, die mit Methoden der Ereignis-
datenanalyse den Einfluss der Erwerbsbeteiligung
auf die Fertilität in westlichen Industriegesellschaf-
ten untersuchen, über die Länder hinweg und unab-
hängig von der Parität des Kindes einen negativen
Effekt der Erwerbstätigkeit auf die Fertilität fest-
stellen. Scheinbar bestätigen die vorliegenden empi-
rischen Studien die oben vorgestellten theoretischen
Überlegungen nachdrücklich.
3. Ist der Effekt der Erwerbstätigkeit
auf die Fertilität kausal?
Lässt sich aber auf Grund der Studien tatsächlich
der Schluss ziehen, dass ein kausaler negativer Ef-
fekt der Erwerbstätigkeit auf die Fertilität vorliegt?
Oder anders gefragt: Liegt der Grund dafür, dass
bei erwerbstätigen Frauen die Geburt eines Kindes
weniger wahrscheinlich ist, in ihrer Erwerbstätig-
keit? Dies würde voraussetzen, dass Entscheidun-
gen über die Erwerbstätigkeit unabhängig von den
Fertilitätsentscheidungen getroffen werden. Es ist
jedoch durchaus vorstellbar, dass Fertilitätsent-
scheidungen einen Einfluss auf die Erwerbstätigkeit
haben. Cramer (1980) weist in der oben vorgestell-
ten Arbeit auf das Problem der Antizipation zu-
künftiger Zustände hin und kontrolliert in seinem
Fertilitätsmodell die Erwerbstätigkeitsabsichten so-
wie die Fertilitätsabsichten. Der signifikant negati-
ve Effekt der Erwerbsbeteiligung auf die Fertilität
bleibt auch bei Kontrolle der Fertilitätsabsichten
bestehen. Die Operationalisierung der Fertilitäts-
absichten ist allerdings zum einen relativ ungenau,
zum anderen wurden lediglich langfristige Fertili-
tätsabsichten und nicht konkrete Fertilitätsentschei-
dungen erfasst. Auch Budig (2003) verwendet in
ihren Analysen einen Indikator für die Fertilitäts-
absicht, der jedoch ebenfalls recht ungenau ist. In
den meisten Analysen werden die Fertilitätsabsich-
ten jedoch nicht kontrolliert – die entsprechenden
Informationen sind in den verwendeten Datensät-
zen in der Regel nicht vorhanden.
Ein Indiz dafür, dass Fertilitätsentscheidungen tat-
sächlich einen Einfluss auf die Erwerbsbeteiligung
haben, sind die Ergebnisse von Hoem und Hoem
(1989) und Wright et al. (1988). Die Autoren bei-
der Artikel verweisen darauf, dass Veränderungen
des Beschäftigungsstatus zum Teil Fertilitätsent-
scheidungen widerspiegeln und somit das Fertili-
tätsverhalten antizipieren. So erklären Hoem und
Hoem (1989) den Befund, dass Frauen, die seit der
ersten Geburt überwiegend Hausfrau waren, aber
aktuell erwerbstätig sind, die niedrigste Übergangs-
rate zur dritten Geburt haben, damit, dass der Ein-
tritt in den Arbeitsmarkt ein Signal dafür ist, dass
derzeit kein weiteres Kind geplant ist.
Der Zusammenhang zwischen Erwerbstätigkeit und
Fertilität scheint also komplexer zu sein. Zur Ver-
anschaulichung schlagen wir eine schematische Dar-
stellung vor (Abbildung 1). In diesem Modell wer-
den Einstellungen, Werte und langfristige Pläne (im
Folgenden mit Einstellungen bezeichnet) zu einem
beliebigen Zeitpunkt als gegeben vorausgesetzt, so
beispielsweise die Absicht einer Frau, langfristig er-
werbstätig zu sein oder eine bestimmte Anzahl Kin-
der zu bekommen. Auch die Möglichkeiten und
Restriktionen (im Folgenden mit Restriktionen be-
zeichnet) werden als gegeben angesehen. Einstellun-
gen haben ebenso wie Restriktionen einen Einfluss
darauf, ob eine Frau zu einem bestimmten Zeit-
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4 Die Analyse leidet allerdings darunter, dass keine Ver-
fahren der Ereignisdatenanalyse verwendet werden.
5 Für die DDR ist die Übergangsrate von nicht erwerbs-
tätigen Frauen hingegen niedriger als von erwerbstätigen.
Eine Erklärung hierfür könnte die Tatsache sein, dass Er-
werbstätigkeit in der DDR für Frauen die Regel war.
Nichterwerbstätigkeit war eine Ausnahme und ist mögli-
cherweise ein Indikator für eine Behinderung oder ein an-
deres Leiden, die der eigentliche Grund für die niedrige
Übergangsrate dieser Gruppe ist (Kreyenfeld 2004: 301).
punkt t erwerbstätig ist. Die Fertilitätsentscheidung
wird sowohl von der Erwerbsbeteiligung zum Zeit-
punkt t als auch von den Einstellungen und Restrik-
tionen beeinflusst. Die Fertilitätsentscheidung wie-
derum beeinflusst (wie auch Einstellungen und
Restriktionen) die Erwerbsbeteiligung und die Emp-
fängnis zum Zeitpunkt t+x.
Der eigentlich interessierende Zusammenhang ist
jener zwischen der Erwerbsbeteiligung zum Zeit-
punkt t und der Fertilitätsentscheidung. Das Prob-
lem besteht nun darin, dass der Zeitpunkt einer
Fertilitätsentscheidung nicht beobachtet wird und
daher auch nicht der Einfluss der vorangehenden
Erwerbsbeteiligung auf die Fertilitätsentscheidung
untersucht werden kann. In den vorgestellten Ana-
lysen wurde in der Regel der Einfluss der aktuellen
Erwerbsbeteiligung darauf untersucht, ob eine Frau
ein Kind empfängt (wobei die Geburt als Indikator
für die Empfängnis verwendet wurde).6 Die Er-
werbsbeteiligung zum Zeitpunkt der Empfängnis
(t+x) wird jedoch möglicherweise von der davor lie-
genden Fertilitätsentscheidung kausal beeinflusst.
Ein kausaler Effekt der Erwerbstätigkeit auf die
Fertilität läge nur vor, wenn die Korrelation zwi-
schen aktueller Erwerbsbeteiligung und Empfäng-
nis darauf zurückzuführen wäre, dass die Erwerbs-
beteiligung vor der Fertilitätsentscheidung sowohl
die Entscheidung als auch die Erwerbsbeteiligung
zum Zeitpunkt der Empfängnis beeinflusst. Es
bleibt jedoch unklar, inwieweit dies tatsächlich der
Fall ist, und inwieweit die Korrelation darauf zu-
rückzuführen ist, dass die Fertilitätsentscheidung ei-
nen kausalen Effekt auf die anschließende Erwerbs-
beteiligung hat. Das heißt, es ist möglich, dass es
sich bei dem Effekt der aktuellen Erwerbsbetei-
ligung auf die Fertilität, den die oben vorgestellten
Studien berichten, in Wirklichkeit um einen Effekt
der antizipierten Fertilität auf die Erwerbstätigkeit
handelt.
Für eine optimale Analyse des Einflusses der Er-
werbsbeteiligung auf die Fertilität müsste die Ferti-
litätsabsicht in den obigen Modellen als zeitver-
änderliche Kovariate kontrolliert werden, die
Informationen in der gleichen Zeitgenauigkeit ent-
hält wie die Erwerbstätigkeitsvariable. Daten, die
dies ermöglichen, stehen aber derzeit nicht zur Ver-
fügung. Während sich der Beschäftigungsstatus
auch retrospektiv relativ gut erheben lässt, dürfte
eine retrospektive Erhebung der Fertilitätsabsicht
aufgrund von Erinnerungsproblemen bzw. -verzer-
rungen mit größeren Abstrichen in der Datenquali-
tät verbunden sein. Eine solche Information kann
wohl nur im Rahmen eines Panels mit relativ kur-
zen Befragungsabständen sinnvoll erhoben werden.



















Abb. 1 Schematische Darstellung des Zusammenhangs von Erwerbsbeteiligung und Fertilität
6 Wenn wir im Folgenden von „aktueller Erwerbsbetei-
ligung“ sprechen, meinen wir nicht die Erwerbsbetei-
ligung zum Befragungszeitpunkt, sondern die Erwerbs-
beteiligung zum jeweils betrachteten Zeitpunkt im
Lebensverlauf der Frau.
Das Schaubild führt jedoch noch ein weiteres Prob-
lem der Analysen vor Augen: Selbst wenn man die
Fertilitätsentscheidung zu jedem Zeitpunkt messen
könnte und einen Effekt der Erwerbsbeteiligung
zum Zeitpunkt t auf die Fertilitätsentscheidung fin-
den würde, könnte nur geschlossen werden, dass es
sich dabei um einen kausalen Effekt handelt, wenn
alle Faktoren, die sowohl einen Einfluss auf die Er-
werbstätigkeit als auch auf die Fertilitätsentschei-
dung haben, im Modell kontrolliert würden. Wäh-
rend Opportunitäten und Restriktionen in den
Modellen oft gut operationalisiert werden, gilt dies
nicht für die Einstellungen. Falls es unbeobachtete
Faktoren gibt (z. B. die Rollenorientierung der
Frau), die sowohl die Erwerbsbeteiligung als auch
die Fertilitätsentscheidung beeinflussen,7 handelt es
sich bei dem Zusammenhang zwischen Erwerbs-
beteiligung und Fertilität möglicherweise – zumin-
dest zum Teil – um eine Scheinkorrelation. Das
heißt Frauen, die nicht erwerbstätig sind, würden
unter Umständen ohnehin (also auch ohne einen
kausalen Effekt der Erwerbstätigkeit auf die Fertili-
tät) eher Kinder bekommen als Frauen, die er-
werbstätig sind, da sie sich in den unbeobachteten,
für die Fertilitätsentscheidung relevanten Faktoren
von den erwerbstätigen Frauen unterscheiden. Der
Effekt der Erwerbstätigkeit auf die Fertilität würde
in entsprechenden Analysen daher (zumindest teil-
weise) den Effekt dieser unbeobachteten Faktoren
widerspiegeln. Man spricht in diesem Fall auch
vom Problem unbeobachteter Heterogenität, von
Selbstselektion oder von Endogenität des Erwerbs-
status.
Dieses Problem besteht auch in dem Fall, dass die
nicht beobachtete Familienorientierung die Fertili-
tätsentscheidung beeinflusst, die nicht beobachtete
Erwerbs- bzw. Karriereorientierung die Erwerbs-
tätigkeit und diese beiden unbeobachteten Faktoren
miteinander korrelieren. Verschiedene Forschungs-
ergebnisse geben einen Hinweis darauf, dass solche
unbeobachteten Faktoren eine Rolle spielen kön-
nen: Stolzenberg und Waite (1977) finden eine ne-
gative Beziehung zwischen (langfristigen) Fertili-
tätsplänen und Erwerbstätigkeitsplänen, und die
Arbeiten von Budig (2003) und Cramer (1980) zei-
gen, dass Fertilitätspläne einen Effekt auf die Ferti-
lität haben. Allerdings findet sich in diesen beiden
Arbeiten kein Hinweis auf den Einfluss der Er-
werbsabsicht auf die Erwerbstätigkeit. Dies könnte
jedoch mit der ungenauen Operationalisierung der
Erwerbsabsicht zusammenhängen.
Die obigen Überlegungen verdeutlichen auch, dass
es problematisch ist, die Erwerbsbeteiligung als In-
dikator für die Rollenorientierung zu verwenden,
wie dies in der Literatur teilweise vorgeschlagen
wird (vgl. Bernhardt 1993: 32). Die Erwerbsbetei-
ligung wird zwar möglicherweise von den nicht be-
obachteten Einstellungen beeinflusst, aber eben
auch von den Restriktionen und Möglichkeiten, die
eine Frau hat.
4. Analyseansatz
Wie kann man nun im Lichte der vorangehenden
theoretischen Überlegungen die Kausalität des Er-
werbstätigkeitseffektes empirisch überprüfen? Idea-
lerweise hätte man hierfür – wie oben bereits erläu-
tert – Paneldaten, die die Fertilitätsabsicht, die
Einstellungen und die Restriktionen messen. Solche
Daten liegen (noch) nicht vor. Angesichts dessen
verwenden einige Autoren Simultangleichungs-
modelle, die – zumindest laut statistischer Theorie
– den Endogenitätsbias korrigieren, obwohl man
nur die Erwerbsbeteiligung und die Empfängnis be-
obachtet hat (z. B. Bagozzi/Van Loo 1988). Doch
diese Modelle liefern nur dann unverzerrte Schät-
zer, wenn die – oft sehr restriktiven – Annahmen,
auf denen sie beruhen, zutreffen. Die Gültigkeit die-
ser Annahmen ist aber regelmäßig nicht überprüf-
bar.
Als Alternative schlagen wir im folgenden zwei in-
direkte Kausalitätstests vor. Wir nennen diese Tests
„indirekt“, weil sie auf in dieser Arbeit nicht über-
prüfbaren Zusatzannahmen beruhen. Mithilfe die-
ser Zusatzannahmen und den obigen theoretischen
Überlegungen gelangen wir zu Hypothesen, die sich
mit den uns vorliegenden Daten überprüfen lassen.
Ebenso wie Simultangleichungsmodelle beruhen die
indirekten Tests also auf nicht überprüften Annah-
men. Aber im Gegensatz zu Simultangleichungs-
modellen sind die indirekten Tests zumindest trans-
parent.8
Beide indirekten Kausalitätstests gehen von den in
Abbildung 1 veranschaulichten theoretischen Über-
legungen aus. Der erste Test unterstellt, dass sich
Frauen in ihrer Familienorientierung unterscheiden
und sich entsprechend ihrer Familienorientierung in
unterschiedliche (beobachtbare) Gruppen selektie-
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7 Hakims (2003) Präferenztheorie zufolge haben Frauen
beispielsweise unterschiedliche Lebensstielpräferenzen,
die sowohl einen Einfluss auf die Fertilität als auch auf
die Erwerbstätigkeit haben.
8 In anderem Zusammenhang wurden ähnliche indirekte
Tests verwendet; vgl. etwa Brüderl et al. 1997, Beck/Hart-
mann 1999.
ren. Entscheidend ist nun, dass man mit möglichst
plausiblen Zusatzannahmen begründen kann, in
welche Gruppen sich mehr oder weniger fami-
lienorientierte Frauen selektieren. Der zweite Test
benutzt das Argument, dass eine vorgelagerte Ferti-
litätsentscheidung die Erwerbsbeteiligung beein-
flusst. Anhand einer Veränderung des Erwerbssta-
tus – so die Zusatzannahme – kann man dann
verschiedene Gruppen von Frauen unterscheiden,
die sich in ihrer Fertilitätsentscheidung unterschei-
den. Das empirische Vorgehen besteht bei beiden
Tests dann darin, zu überprüfen, ob diese Gruppen
tatsächlich höhere (bzw. niedrigere) Übergangs-
raten zum ersten Kind aufweisen. Bestätigen sich
die so gewonnenen Vermutungen, so ist dies ein In-
diz dafür, dass Selbstselektion den Zusammenhang
von Erwerbstätigkeit und Fertilität verursacht bzw.
dass der Kausaleffekt umgekehrt ist (die Fertilität
bestimmt die Erwerbstätigkeit).
Erster indirekter Kausalitätstest
Wie oben dargelegt wurde, ist es plausibel, dass
aufgrund einer negativen Korrelation der Familien-
orientierung mit der Erwerbsorientierung gerade
Frauen mit starker Familienorientierung eher nicht
erwerbstätig sind, während Frauen mit geringer Fa-
milienorientierung eher erwerbstätig sind. Der erste
indirekte Kausalitätstest untersucht die Entwick-
lung des Effekts der Erwerbstätigkeit auf die Fertili-
tät über die Kohorten. Er baut auf der Annahme
auf, dass der Unterschied in der Familienorientie-
rung zwischen erwerbstätigen und nicht erwerbs-
tätigen Frauen über die Kohorten zugenommen
hat.
Hierfür sprechen folgende Argumente: In den
1950er und 1960er Jahren entsprach es der Stan-
dardbiographie und der normativen Erwartung,
dass eine Frau Kinder bekommt und ihre Erwerbs-
tätigkeit dann in erheblichem Maße einschränkt.
Die Rolle der Frau und die normativen Erwartun-
gen, die an die Frau gestellt werden, haben sich in
den letzten Jahrzehnten gewandelt. So kommt Lau-
terbach (1994: 60) zu dem Schluss, dass Frauen in
den 1980er und 1990er Jahren verschiedene Le-
bensformen offen stehen und es kein Lebensver-
laufsmuster mehr gibt, dass nur von Familienarbeit
strukturiert wird. „Zwar sind tradierte Leitbilder
für Frauen auch in den 1990er Jahren noch vorhan-
den (gute Mutter, Sorge für die Familie, Dasein für
andere), aber auf der anderen Seite gibt es subjekti-
ve Lebenspläne von Frauen, die eine stärkere Orien-
tierung und Beziehung auf das Erwerbsleben be-
inhalten“ (Lauterbach 1994: 60f.). Da die Festlegung
der Frau auf die Mutterrolle in früheren Jahrzehn-
ten so dominant war, sagte die Erwerbsbeteiligung
einer kinderlosen Frau damals möglicherweise we-
nig über ihr Fertilitätsverhalten aus. Heute hin-
gegen haben Frauen größere Wahlmöglichkeiten:
Sie können sich alternativ zur „Familienkarriere“
auch für eine Erwerbskarriere ohne Kinder oder ei-
ne Kombination von beidem entscheiden. Entspre-
chend lässt sich vermuten, dass sich heute nur noch
Frauen mit sehr ausgeprägter Kindorientierung tat-
sächlich für die Nichterwerbstätigkeit entscheiden.
Wenn der Effekt der Erwerbstätigkeit auf die Ferti-
lität auf Selbstselektion in der geschilderten Form
zurückzuführen ist und die Kindorientierung in der
Gruppe der Nichterwerbstätigen relativ zur Gruppe
der Erwerbstätigen über die Kohorten größer ge-
worden ist, so ist zu erwarten, dass der Unterschied
in der Übergangsrate in die Mutterschaft zwischen
erwerbstätigen und nicht erwerbstätigen Frauen in
den jüngeren Kohorten größer ist als in den älteren
Kohorten. Ein zunehmender Effekt der Erwerbs-
tätigkeit über die Kohorten wäre kein Beweis, aber
immerhin ein Indiz dafür, dass Selbstselektion zu-
mindest teilweise den Effekt der Erwerbstätigkeit
auf die Fertilität erklärt.
Zweiter indirekter Kausalitätstest
Mit der zweiten hier verfolgten Analysestrategie
soll geprüft werden, ob der Effekt der aktuellen Er-
werbstätigkeit auf die Fertilität möglicherweise da-
rauf zurückzuführen ist, dass Frauen aufgrund einer
getroffenen Fertilitätsentscheidung den Erwerbssta-
tus wechseln. Das heißt, dass in Wirklichkeit nicht
ein Effekt der Erwerbstätigkeit auf die Fertilität
vorliegt, sondern ein Effekt der antizipierten Fertili-
tät auf die Erwerbstätigkeit.
Die folgenden Überlegungen bauen auf den Ergeb-
nissen von Hoem und Hoem (1989) und Wright et
al. (1988) auf: Es ist relativ unplausibel anzuneh-
men, dass alle Frauen ihren Erwerbsstatus der aktu-
ellen Fertilitätsentscheidung, also der Entscheidung,
in naher Zukunft Mutter zu werden oder kein Kind
zu bekommen, anpassen. Wenn aber ein Teil der
Frauen den Erwerbsstatus aufgrund einer getroffe-
nen Fertilitätsentscheidung wechseln würde, so wä-
re zu erwarten, dass es sich bei den beiden Gruppen
von Frauen, die von der Erwerbstätigkeit in die
Nichterwerbstätigkeit wechseln oder umgekehrt,
um besondere Gruppen handelt. In diesen Gruppen
würden sich nämlich viele Frauen finden, bei denen
die Fertilitätsentscheidung den Erwerbsstatus de-
terminiert. Entsprechend den Überlegungen zum
ersten indirekten Test würde man für Frauen, die
bisher erwerbstätig waren, aber in die Nicht-
erwerbstätigkeit wechseln, sehr hohe Übergangs-
Jette Schröder und Josef Brüderl: Der Effekt der Erwerbstätigkeit von Frauen auf die Fertilität 123
raten zum ersten Kind erwarten. Denn es ist eine
nahe liegende Vermutung, dass Frauen insbesonde-
re aus der Erwerbstätigkeit in die Nichterwerbs-
tätigkeit wechseln, wenn sie sich für ein Kind ent-
schieden haben. Umgekehrt würde man für Frauen,
die bisher nicht erwerbstätig waren, aber in die Er-
werbstätigkeit wechseln, sehr niedrige Raten erwar-
ten. Denn diese Frauen haben sich vermutlich zu ei-
nem hohen Anteil gegen ein Kind entschieden oder
mussten aufgrund von Restriktionen (biologischen,
ökonomischen oder partnerschaftlichen) ihren Kin-
derwunsch aufgeben. Für Frauen, die die ganze Zeit
nicht erwerbstätig waren, und Frauen, die die ganze
Zeit erwerbstätig waren, würde man Übergangs-
raten erwarten, die dazwischen liegen.
Hätte dagegen umgekehrt nur der aktuelle Erwerbs-
status einen kausalen Effekt auf die Übergangsrate
zum ersten Kind, so würde man erwarten, dass die
Übergangsrate der aktuell Nichterwerbstätigen über
jener der Erwerbstätigen liegt, und zwar unabhängig
von der bisherigen Erwerbsgeschichte! Eine Ana-
lyse, die zwischen diesen vier Gruppen von Frauen
unterscheidet, könnte somit einen Hinweis darauf
liefern, dass der Effekt der Erwerbstätigkeit auf die
Fertilität ganz oder teilweise nicht kausal ist, son-
dern darauf zurückzuführen ist, dass getroffene Fer-
tilitätsentscheidungen einen Einfluss auf die Er-
werbsbeteiligung haben.
5. Daten und Methoden
5.1 Daten
Als Datengrundlage für die Analysen dient der drit-
te Familiensurvey aus dem Jahr 2000. Der Famili-
ensurvey 2000 wurde als Datengrundlage gewählt,
weil er auf Grund der detaillierten retrospektiven
Erwerbs- und Fertilitätsbiographien auch älterer
Kohorten für die Durchführung der indirekten Kau-
salitätstests gut geeignet ist. Insgesamt wurden im
Rahmen des vom Deutschen Jugendinstitut (DJI)
durchgeführten Surveys 10.318 Personen persön-
lich befragt. Hier wird jedoch lediglich auf die An-
gaben der Befragten einer im Jahr 2000 neu gezoge-
nen Stichprobe zurückgegriffen (N = 8091). 2.002
der übrigen Befragten sind Teil einer Panelstichpro-
be und wurden im Rahmen des Panels schon zu
zwei früheren Erhebungszeitpunkten befragt. Da
aus unterschiedlichen Ausfallgründen nur ein klei-
ner Teil der ursprünglichen Panelteilnehmer zum
dritten Zeitpunkt befragt wurde, ist davon auszuge-
hen, dass die Wiederbefragten mit großer Wahr-
scheinlichkeit nicht repräsentativ für die Grund-
gesamtheit sind. Aus diesem Grund werden die
Panelteilnehmer nicht in die Analyse einbezogen.
Ebenso gehen 225 Befragte einer speziellen Jugend-
stichprobe nicht in die Analyse ein. Datengrundlage
bilden somit die 8.091 Erstbefragten, die zum Be-
fragungszeitpunkt zwischen 18 und 55 Jahren alt
waren. Der Zusammenhang zwischen Erwerbs-
tätigkeit und Fertilität soll hier jedoch spezifisch für
Frauen mit deutscher Staatsbürgerschaft untersucht
werden, die ihre fertile Phase in Westdeutschland
verbracht haben. Bei dieser Grundgesamtheit ste-
hen im Datensatz 3.022 Fälle zur Verfügung.9
5.2 Analysemodell
Zur Analyse des Einflusses der Erwerbstätigkeit auf
den Übergang zum ersten Kind wird ein flexibles
Modell der Ereignisdatenanalyse gewählt: das Piece-
wise-Constant-Exponentialmodell (für eine Be-
schreibung des Verfahrens siehe z. B. Cleves et al.
2004, Blossfeld et al. 2007). Die Ratenfunktion
wird in diesem Modell als konstant in zuvor fest-
gelegten Prozesszeitintervallen angenommen. Die
Effekte der Kovariaten (die zum Teil zeitveränder-
lich sind) werden multiplikativ log-linear modelliert.
Es handelt sich mithin um ein Proportional-Hazard-
Modell. Die Prozesszeit wird zur Modellierung der
Verweildauerabhängigkeit der Fertilitätsrate (begin-
nend mit dem Einsetzen des Prozesses im Alter von
16 Jahren) in Zweijahresperioden unterteilt. Eine
Ausnahme bildet die letzte Periode (42 bis ein-
schließlich 44 Jahre), bei der drei Jahre zusammen-
gefasst wurden. Zur Schätzung der Modelle wird
das Statistikprogramm Stata verwendet.
5.3 Operationalisierung10
Abhängige Variable ist in den folgenden Analysen,
wie gerade dargestellt, die Übergangsrate zum ers-
ten Kind. Die zu Grunde liegende Verweildauer ist
somit die Zeit (in Monaten) bis zur Empfängnis des
ältesten Kindes, wobei das Einsetzen des Risikos
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9 Aufgrund der im Datensatz zur Verfügung stehenden In-
formationen werden nur Personen berücksichtigt, die fol-
gende Bedingungen erfüllen: 1. deutsche Staatsbürger-
schaft, 2. zum Zeitpunkt der Befragung wohnhaft in
Westdeutschland, 3. entweder in den alten Bundesländern
geboren oder deutscher Flüchtling aus den ehemaligen
deutschen Ostgebieten (nicht: Aussiedler) oder spätestens
im Alter von 15 Jahren aus der DDR in die BRD überge-
siedelt.
10 Eine ausführlichere Beschreibung der Operationalisie-
rung findet man in Schröder 2006.
auf das Alter 16 Jahre festgelegt wird. Im Familien-
survey wurden die Befragten nach der Anzahl der
eigenen und im Haushalt lebenden Kindern gefragt.
Eingeschlossen waren dabei auch bereits weggezo-
gene und schon verstorbene Kinder. Für jedes der
genannten Kinder wurde dann die Stellung zur Be-
fragten (leiblich/Kind des Partners/adoptiert/Pflege-
kind) sowie Monat und Jahr der Geburt erfragt.
Die Zeitdauer bis zur Geburt des ersten Kindes lässt
sich somit anhand des Geburtsdatums der Mutter
und des Geburtsdatums des ältesten leiblichen Kin-
des errechnen. Von dieser Dauer werden neun Mo-
nate abgezogen, um den Zeitpunkt der Empfängnis
näherungsweise zu bestimmen. Es wird die Zeit-
dauer bis zur Empfängnis und nicht bis zur Geburt
für die abhängige Variable verwendet, um sicher-
zustellen, dass die unabhängigen Variablen der ab-
hängigen Variablen zeitlich vorausgehen. Befragte,
die bis zum Befragungszeitpunkt kein Kind bekom-
men hatten, werden neun Monate vor dem Befra-
gungszeitpunkt, spätestens jedoch im Alter von 45
Jahren zensiert.
Beschäftigungsstatus
Um den Effekt der Erwerbstätigkeit auf die Fertili-
tät zu prüfen, sollen Vollzeit und Teilzeit erwerbs-
tätige Frauen mit Frauen verglichen werden, die
nicht erwerbstätig sind und auch nicht die Schule
besuchen, in Ausbildung oder arbeitslos sind. Schü-
lerinnen, Personen in Ausbildung und Arbeitslose
werden jeweils als eigene Gruppe betrachtet.
Der Familiensurvey enthält detaillierte Angaben
zur Ausbildungsbiographie. Die Befragten wurden
retrospektiv gefragt, wann Sie ihren ersten allge-
meinbildenden Schulabschluss erlangt haben. An-
schließend wurden weitere schulische und berufli-
che Ausbildungen erfragt. Die Befragten konnten
eine unbegrenzte Zahl weiterer Ausbildungsepiso-
den angeben, Beginn und Ende der genannten Aus-
bildungsepisoden sind monatsgenau erhoben.
Auch zur Erwerbsbiographie stehen im Familien-
survey detaillierte Informationen zur Verfügung.
Sämtliche Erwerbsepisoden sind mit monatsgenau-
em Beginn und Ende erfasst. Das Ende einer Er-
werbsepisode wird jeweils durch den Beginn einer
Erwerbsunterbrechung markiert, die mindestens
vier Monate andauert. Für jede der Erwerbsepiso-
den wurden Veränderungen der beruflichen Stel-
lung und der Arbeitszeit jahresgenau erhoben. Bei
jeder Nichterwerbsepisode wurde nach dem Grund
für die Erwerbsunterbrechung gefragt.
Aus den Angaben zur Erwerbs- und Ausbildungs-
biographie wurde für die Analyse der „aktuelle“
Beschäftigungsstatus als zeitveränderliche Variable
konstruiert. Es werden im Folgenden sechs Ausprä-
gungen des Beschäftigungsstatus (plus die Residual-
kategorie „Nichterwerbstätigkeit“) unterschieden:
Schülerin, in Ausbildung, Vollzeit erwerbstätig,
Teilzeit erwerbstätig, arbeitslos und in Warteschlei-
fe. Schülerinnen sind alle Frauen (ab 16 Jahren), die
ihren ersten allgemeinbildenden Schulabschluss
noch nicht erlangt haben (bzw. die Schule noch
nicht ohne Schulabschluss verlassen haben). In Aus-
bildung sind Frauen, die eine weitere schulische
oder eine berufliche Ausbildung absolvieren und
nicht gleichzeitig Vollzeit erwerbstätig sind. Hierbei
werden alle von den Befragten genannten Ausbil-
dungsepisoden berücksichtigt. Als Vollzeit erwerbs-
tätig werden alle Frauen eingestuft, die mindestens
35 Stunden pro Woche beschäftigt sind. Teilzeit er-
werbstätig sind alle Frauen, die weniger als 35
Stunden pro Woche beschäftigt sind und nicht
gleichzeitig die Schule besuchen oder eine Ausbil-
dung absolvieren. Als arbeitslos werden alle Frauen
klassifiziert, die als Grund für eine Erwerbsunter-
brechung Arbeitslosigkeit oder Arbeitssuche ange-
ben und in der Phase der Erwerbsunterbrechung
keine Ausbildung absolvieren. Der Status „nicht er-
werbstätig“ ergibt sich als Residualkategorie: alle
Zeiten, zu denen eine Frau weder zur Schule geht
noch eine Ausbildung absolviert noch erwerbstätig
oder arbeitslos ist.
Neben den erläuterten Kategorien gibt es noch die
Kategorie „in Warteschleife“. Die Ursache für diese
Kategorie ist fehlende Information. Für Zeiten
der Nichterwerbstätigkeit, die vor der ersten Er-
werbstätigkeit liegen, also z.B. zwischen Schul-
abschluss und Ausbildungsbeginn oder zwischen
Ausbildungsende und Berufsstart, gibt es keine In-
formation über die Gründe der Nichterwerbstätig-
keit. Lediglich Personen, die bis zum Befragungs-
zeitpunkt noch nie erwerbstätig waren, wurden
gefragt, warum sie noch nie erwerbstätig waren.
Diese Frage bezieht sich jedoch unter Umständen
auf einen sehr langen Zeitraum, und es ist davon
auszugehen, dass die Frage in vielen Fällen keine
valide Information für den gesamten Zeitraum lie-
fern kann. Der Grund, warum eine Frau zum Befra-
gungszeitpunkt nicht erwerbstätig ist, kann ein
ganz anderer sein als unmittelbar nach der Beendi-
gung ihrer Ausbildung. In diesen Fällen ist es daher
nicht möglich, zwischen Nichterwerbstätigkeit und
Arbeitslosigkeit (oder etwa dem Warten auf einen
Ausbildungsplatz) zu unterscheiden. Die ersten 24
Monate von Phasen der Nichterwerbstätigkeit zwi-
schen zwei Ausbildungen bzw. vor der ersten Er-
werbstätigkeit werden daher als „Warteschleife“
klassifiziert. Dauern solche Phasen länger als 24
Jette Schröder und Josef Brüderl: Der Effekt der Erwerbstätigkeit von Frauen auf die Fertilität 125
Monate an, so werden alle Monate vom 25. Monat
an als Nichterwerbstätigkeit gewertet.
Um der Frage nachzugehen, ob der Effekt der Er-
werbstätigkeit auf die Fertilität darauf zurück-
zuführen ist, dass die Antizipation der Fertilität zu
einem Wechsel des Erwerbsstatus führt, ist es – wie
oben ausgeführt – sinnvoll, Frauen, die aus der Er-
werbstätigkeit in die Nichterwerbstätigkeit wech-
seln, Frauen, die aus der Nichterwerbstätigkeit in
die Erwerbstätigkeit wechseln, sowie durchgehend
nichterwerbstätige und durchgehend erwerbstätige
Frauen miteinander zu vergleichen. Um zu ermit-
teln, ob eine Frau in der Vergangenheit überwie-
gend erwerbstätig oder nicht erwerbstätig war, wird
zunächst eine zeitveränderliche Dummy-Variable
gebildet, die erfasst, ob der Anteil der Zeit, den
Frauen bis zum beobachteten Monat nicht erwerbs-
tätig statt erwerbstätig verbracht haben, größer als
50% ist. Diese Variable wird mit dem aktuellen Er-
werbstatus (erwerbstätig/nicht erwerbstätig) kom-
biniert, so dass in der Analyse folgende vier Grup-
pen unterschieden werden:
1) Frauen, die in der Vergangenheit überwiegend er-
werbstätig waren, es aber aktuell nicht sind
(Wechsler aus der Erwerbstätigkeit in die Nicht-
erwerbstätigkeit): Anteil der Nichterwerbstätig-
keit = 50% und aktuell nicht erwerbstätig
2) Frauen, die in der Vergangenheit überwiegend
nicht erwerbstätig waren, es aber aktuell sind
(Wechsler aus der Nichterwerbstätigkeit in die
Erwerbstätigkeit): Anteil der Nichterwerbstätig-
keit > 50% und aktuell erwerbstätig
3) Frauen, die in der Vergangenheit überwiegend er-
werbstätig waren und es auch aktuell noch sind
(kontinuierlich Erwerbstätige): Anteil der Nicht-
erwerbstätigkeit = 50% und aktuell erwerbs-
tätig
4) Frauen, die in der Vergangenheit überwiegend
nicht erwerbstätig waren und es auch aktuell
nicht sind (kontinuierlich Nichterwerbstätige):
Anteil der Nichterwerbstätigkeit > 50% und ak-
tuell nicht erwerbstätig.
Die Gruppenzugehörigkeit selbst ist ebenfalls eine
zeitveränderliche Variable. Episoden, in denen eine
Frau weder erwerbstätig noch nicht erwerbstätig
ist, finden in der entsprechenden Analyse keine Be-
rücksichtigung.
Kontrollvariablen
Neben dem Beschäftigungsstatus gibt es zahlreiche
weitere Variablen, von denen ein Einfluss auf den
Übergang zum ersten Kind erwartet werden kann.
Nach der ökonomischen Theorie führt ein höheres
Einkommenspotenzial von Frauen zu höheren
Opportunitätskosten von Kindern. Becker (1994:
350f.) folgend wird in der Literatur auf dieser
Grundlage die Erwartung formuliert, dass die Ferti-
lität mit steigendem Einkommenspotential ab-
nimmt (z. B. Blossfeld/Huinink 1991, Brüderl/Klein
1993). Meist dient die Bildung als Indikator für das
Einkommenspotenzial. Durch die detaillierten An-
gaben zur Bildungsbiographie sind sowohl die Bil-
dungsabschlüsse als auch der Zeitpunkt, zu dem
diese absolviert wurden, bekannt. Deshalb wird
auch das höchste erreichte Bildungsniveau mittels
monatsgenauer zeitveränderlicher Variablen erfasst.
Die Bildungsabschlüsse werden hierzu mit Hilfe
der CASMIN-Bildungsklassifikation klassifiziert
(Brauns/Steinmann 1999). Durch die Kombination
von schulischer und beruflicher Bildung ergeben
sich sieben Bildungskategorien: höchstens Haupt-
schulabschluss, Hauptschule mit Ausbildung, Mitt-
lere Reife, Mittlere Reife mit Ausbildung, Abitur,
Abitur mit Ausbildung, FH-/Uni-Abschluss.
Neben der Bildung wird weiterhin das Vorhanden-
sein bzw. der Institutionalisierungsgrad einer Part-
nerschaft kontrolliert. Mit steigendem Institutio-
nalisierungsgrad einer Partnerschaft sind höhere
Übergangsraten in die Mutterschaft zu erwarten
(Eckhard 2006). Der Familiensurvey beinhaltet um-
fangreiche Informationen zur Partnerbiographie. In
den folgenden Analysen wird der Partnerschaftssta-
tus mit Hilfe von zeitveränderlichen Variablen er-
fasst. Es werden folgende Formen unterschieden:
verheiratet, kohabitierend, living apart together
(LAT) und Single.
Einen Einfluss auf den Übergang in die Mutter-
schaft könnte weiterhin die Schicht der Eltern ha-
ben, und zwar durch im Elternhaus vermittelte Ori-
entierungen im Hinblick auf Ehe und Mutterschaft.
In den folgenden Analysen wird die soziale Her-
kunft durch die Bildung der Eltern erfasst. Zu er-
warten wäre, dass eine höhere Bildung der Eltern
zu geringeren Übergangsraten in die Mutterschaft
führt. Es werden die Kategorien „höchstens Volks-/
Hauptschulabschluss“, „Realschulabschluss/Mitt-
lere Reife“ und „Fachhochschulreife/Abitur“ unter-
schieden. Wenn eine Frau mit beiden Elternteilen
aufgewachsen ist, so wird der Bildungsabschluss
des Elternteils berücksichtigt, das den höheren Bil-
dungsabschluss hat. Aufgrund der großen Zahl von
Frauen, die nicht wussten, welchen Schulabschluss
die Eltern hatten, wird für diese Variable zusätzlich
eine Kategorie „fehlender Wert“ in die Regression
aufgenommen.
Als weitere Herkunftsvariable wird die Zahl der
Geschwister berücksichtigt, mit der eine Frau auf-
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gewachsen ist. Die Zahl der Geschwister wird in
der Literatur als Proxy für die Familienorientierung
angesehen. Eine höhere Zahl von Geschwistern
sollte mit einer stärkeren Familienorientierung ver-
bunden sein und damit zu höheren Übergangsraten
in die Mutterschaft führen. Es kommen vier Dum-
my-Variablen zum Einsatz: „keine Geschwister“,
„ein Geschwister“, „zwei Geschwister“ und „drei
und mehr Geschwister“.
Als letzte Kontrollvariable wird die Geburtskohorte
berücksichtigt. Das Eintrittsalter in die Mutter-
schaft ist über die Nachkriegskohorten sukzessive
gestiegen und die Kinderlosigkeit hat zugenommen
(Blossfeld/Jaenichen 1993: 168f., vgl. Kopp 2002:
47f.), so dass eine über die Kohorten abnehmende
Übergangsrate zum ersten Kind zu erwarten wäre.
Die Geburtskohorte wird mittels Dummy-Variab-
len erfasst. Dabei werden folgende Geburtsjahrgän-
ge jeweils zu einer Kohorte zusammengefasst:
1944–1953, 1954–1963, 1964–1973, 1974–1982.
Andere möglicherweise wichtige Einflussfaktoren –
wie insbesondere Charakteristika des Partners –
können nicht kontrolliert werden, da im Datensatz
die entsprechenden Informationen nicht vorhanden
sind.11
5.4 Beschreibung der Analysegesamtheit
Aufgrund von Missing Values bei der abhängigen
und den unabhängigen Variablen verbleiben für die
multivariaten Analysen 2.548 der ursprünglich
3.022 Frauen mit deutscher Staatsbürgerschaft, die
ihre fertile Phase in Westdeutschland verbracht ha-
ben.12 Von den 2.548 Frauen haben 1.646 im Beob-
achtungszeitraum ein Kind empfangen.
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Quelle: Familiensurvey 2000, eigene Berechnungen
Abb. 2 Verteilung des Beschäftigungsstatus vor und nach Geburt des ersten Kindes
(für Geburten in den 1990er Jahren)
11 Es liegen zwar Angaben zum Schulabschluss und zum
Ausbildungsabschluss des Partners vor, die Information
bezieht sich jedoch auf den Beginn der Beziehung. Da-
durch ergibt sich zum einen das Problem, dass insbeson-
dere für lange Beziehungen die Bildung des Partners
möglicherweise unterschätzt wird. Vor allem aber ist
problematisch, dass sich in vielen Fällen der Partner zu Be-
ginn der Beziehung noch in Ausbildung befindet. Das
heißt, vor allem wenn Partnerschaften früh im Lebenslauf
beginnen, liegt keine Information zur Bildung/Ausbildung
des Partners vor. Daher wurde auf die Kontrolle der Bil-
dung des Partners verzichtet. Die im Folgenden berichte-
ten Analysen wurden jedoch zur Kontrolle auch unter Ein-
bezug der Schulbildung des Partners mit entsprechender
Missingkategorie gerechnet. Die Ergebnisse sind im Kern
dieselben.
12 Dreißig Fälle gehen verloren, weil auf Grund fehlender
Angaben nicht rekonstruiert werden konnte, ob und wann
ein erstes Kind geboren wurde. Siebzehn weitere hatten im
Alter von 16 Jahren ihr erstes Kind schon empfangen und
entfallen deshalb für die Analyse. Von den verbleibenden
2.975 Fällen entfallen 427 durch Missings bei den unab-
hängigen Variablen.
Um einen ersten, deskriptiven Einblick in die Daten
zu geben, zeigen wir in Abbildung 2 beispielhaft
den Beschäftigungsstatus von Frauen, die in den
1990er Jahren ihr erstes Kind bekommen haben, in
den 24 Monaten vor und den 24 Monaten nach Ge-
burt dieses Kindes. Die Referenzlinie zum Zeit-
punkt 0 markiert die Geburt, die Referenzlinie zum
Zeitpunkt –9 markiert den Zeitpunkt der angenom-
men Empfängnis, der für die abhängige Variable
verwendet wurde. Wie die Grafik zeigt, war der
Großteil der Frauen zwei Jahre vor Geburt des ers-
ten Kindes erwerbstätig (knapp 80 %). Der Anteil
von Frauen, die als nicht erwerbstätig klassifiziert
werden, ist mit 4,4 % gering, nimmt jedoch schon
vor der Geburt des ersten Kindes deutlich zu. Zwei
Monate vor der Geburt steigt der Anteil der Nicht-
erwerbstätigen dann rapide an – die kindbedingte
Erwerbsunterbrechung beginnt für die meisten
Frauen mit Beginn der Mutterschutzzeit. Dass für
einen bedeutenden Anteil von Frauen keine Er-
werbsunterbrechung nach der ersten Geburt ver-
zeichnet wird, hängt damit zusammen dass die Be-
fragten nur nach Erwerbsunterbrechungen gefragt
wurden, die mindestens vier Monate andauerten.
Die Tabellen 1 und 2 geben einen Überblick über
die Verteilung der unabhängigen Variablen in der
Analysegesamtheit. Während für die zeitkonstanten
Variablen die prozentuale Verteilung der Frauen
über die einzelnen Kategorien direkt ausgewiesen
werden kann (Tabelle 1), ist dies für die zeitver-
änderlichen Variablen nicht möglich, da eine Frau
nicht über die gesamte Beobachtungszeit der be-
trachteten Kategorie angehören muss. Daher wird
die Gesamtzahl der Personenmonate ausgewiesen,
während der sich Frauen in der jeweiligen Katego-
rie befinden. Die letzte Spalte in Tabelle 2 gibt ent-
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Zahl der Ereignisse 1646
Quelle: Familiensurvey 2000, eigene Berechnungen










in Ausbildung 67397 22,3
Teilzeit erwerbstätig 13438 4,4
Vollzeit erwerbstätig 159230 52,7









Wechsel aus Erwerbstätigkeit in
Nichterwerbstätigkeit
4197 1,4
kontinuierlich Erwerbstätig 170618 56,4
Ausbildungsabschluss
höchstens Hauptschulabschluss 78141 25,8
Hauptschule mit Ausbildung 46601 15,4
Mittlere Reife 48124 15,9
Mittlere Reife mit Ausbildung 61034 20,2
Abitur 37868 12,5








Zahl der Ereignisse 1646
Personenmonate 302351
Quelle: Familiensurvey 2000, eigene Berechnungen
sprechend an, welcher Anteil der gesamten beob-
achteten Personenmonate auf die jeweilige Katego-
rie entfällt. Beispielsweise bedeutet der Wert 4,4 bei
Teilzeit erwerbstätig nicht, dass 4,4 Prozent der
Frauen Teilzeit erwerbstätig sind, sondern dass sich
Frauen in 4,4 Prozent der beobachteten 302.351
Personenmonate in Teilzeiterwerbstätigkeit befin-
den.
6. Analyseergebnisse
Doch nun zu den Ergebnissen der multivariaten
Analysen. Zunächst wird das Ausgangsmodell be-
sprochen und anschließend die beiden indirekten
Kausalitätstests. Wie das Ausgangsmodell in Tabelle
3 zeigt, haben sowohl Teilzeit als auch Vollzeit ar-
beitende Frauen in Westdeutschland eine signifikant
niedrigere Übergangsrate zum ersten Kind als nicht
erwerbstätige Frauen. Die Übergangsrate von Voll-
zeit erwerbstätigen Frauen liegt um 36% unter der
von nicht erwerbstätigen Frauen und die von Teil-
zeit erwerbstätigen Frauen um 40%. Der Unter-
schied zwischen dem Effekt für Vollzeit- und Teil-
zeiterwerbstätigkeit ist klein und nicht signifikant,
d. h. Erwerbstätigkeit scheint unabhängig von der
Arbeitszeit den gleichen Effekt zu haben. Die Ergeb-
nisse bestätigen für Deutschland den für viele Län-
der belegten negativen Effekt der aktuellen Erwerbs-
tätigkeit auf die Fertilität. Doch handelt es sich bei
diesem Effekt um einen Kausaleffekt? Bevor diese
Frage näher beleuchtet wird, soll noch auf die Effek-
te der anderen Kovariaten eingegangen werden.
Im Hinblick auf die anderen Kategorien des Be-
schäftigungsstatus haben Frauen, die noch zur
Schule gehen, die mit Abstand niedrigste Über-
gangsrate zum ersten Kind. Ihre Übergangsrate ist
um 91% kleiner als die von nicht erwerbstätigen
Frauen. Die zweitniedrigste Übergangsrate findet
sich bei Frauen, die ihren ersten allgemeinbildenden
Schulabschluss zwar schon erworben haben, sich
aber in Ausbildung befinden. Ihre Übergangsrate ist
um 62% niedriger als die von nicht erwerbstätigen
Frauen. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit
den Ergebnissen von zahlreichen Arbeiten, die den
Effekt der Bildung auf die Fertilität untersuchen
und fast durchweg zu dem Befund kommen, dass
Frauen, die noch die Schule besuchen oder in Aus-
bildung sind, eine geringere Übergangsrate in die
Mutterschaft haben als Frauen, die ihre Ausbildung
schon abgeschlossen haben (siehe z. B. Brüderl/
Klein 1993, Blossfeld 1995).
Die Übergangsrate von Arbeitslosen unterscheidet
sich nicht signifikant von jener nicht erwerbstätiger
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Tabelle 3 Piecewise-Constant-Exponentialmodell:







in Ausbildung 0,378*** 0,050
Teilzeit erwerbstätig 0,602*** 0,079





Hauptschule mit Ausbildung 0,957 0,080
Mittlere Reife 0,705** 0,074
Mittlere Reife mit Ausbildung 0,898 0,078
Abitur 0,607*** 0,078
Abitur mit Ausbildung 0,967 0,116
FH-/Uni-Abschluss 0,930 0,116
Beziehungsstatus











ein Geschwister 1,171* 0,092
zwei Geschwister 1,135 0,094
drei oder mehr Geschwister 1,535*** 0,124
Bildung der Eltern
höchstens Hauptschulabschluss 1
Mittlere Reife 1,007 0,071
Abitur 0,882 0,081
fehlender Wert 0,820 0,098
Personen 2548
Zahl der Ereignisse 1676
Personenmonate 302351
Chi2 (df) 2140 (37)
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.
Die Verweildauereffekte sind nicht wiedergegeben (s. Schröder
2006).
Quelle: Familiensurvey 2000, eigene Berechnungen
Frauen. Es zeigt sich zwar mit 41% ein recht gro-
ßer negativer Effekt, dieser ist aber wohl aufgrund
der geringen Zahl von Personenmonaten, in denen
Arbeitslosigkeit vorliegt, nicht signifikant. Frauen,
die sich in einer Warteschleife befinden, haben eine
um 35% geringere Übergangsrate zum ersten Kind
als Frauen, die nicht erwerbstätig sind. Es handelt
sich dabei überwiegend um Personen, die sich zwi-
schen zwei Ausbildungen oder zwischen Ausbil-
dung und erster Erwerbstätigkeit befinden.
Im Hinblick auf die Bildung der Frauen zeigt sich,
dass Frauen, die einen Realschulabschluss, aber kei-
nen beruflichen Ausbildungsabschluss haben, eine
um 30% niedrigere Übergangsrate zum ersten Kind
aufweisen als Frauen, die höchstens einen Volks-/
Hauptschulabschluss haben. Frauen, die Abitur,
aber keine Berufsausbildung haben, haben eine um
fast 40% niedrigere Rate als Frauen, die höchstens
einen Hauptschulabschluss haben. Das heißt, diese
Ergebnisse entsprechen der Annahme eines negati-
ven Effekts der Bildung auf die Fertilität. Dem-
gegenüber haben allerdings Frauen, die zusätzlich
zu einem höheren Schulabschluss noch eine berufli-
che Ausbildung (incl. Hochschulausbildung) absol-
viert haben, keine signifikant niedrigeren Über-
gangsraten als Hauptschulabgängerinnen. Es wäre
jedoch voreilig, daraus zu schließen, dass höhere
Bildung keinen negativen Effekt auf die Fertilität
hat (wie dies etwa Blossfeld/Huinink 1991 tun).
Da Frauen, die einen höheren Bildungsabschluss
erlangen (bzw. zusätzlich noch eine Ausbildung ab-
solvieren), einige Jahre länger im Bildungssystem
verweilen und in dieser Zeit entsprechend dem Ef-
fekt von „Schülerin“ bzw. „in Ausbildung“ sehr
niedrige Übergangsraten zum ersten Kind haben,
gewinnen Frauen, die lediglich einen Hauptschul-
abschluss haben, einen „Fertilitätsvorsprung“. Die-
ser Fertilitätsvorsprung würde nur verschwinden,
wenn Frauen mit höherer Bildung nach Beendigung
ihrer Ausbildung deutlich höhere Übergangsraten
hätten als Hauptschulabgängerinnen (Nachhol-
effekt, vgl. Brüderl/Klein 1993). Dem ist aber nicht
so. Demnach zeigen auch die Ergebnisse mit dem
Familiensurvey 2000, dass Frauen mit höherer Bil-
dung über den gesamten Lebenslauf betrachtet eine
niedrigere Übergangsrate zum ersten Kind aufwei-
sen, mithin häufiger kinderlos bleiben.
Für den Institutionalisierungsgrad der Partnerschaft
zeigen sich die erwarteten Effekte: Die höchste
Übergangsrate zum ersten Kind haben verheiratete
Frauen, gefolgt von Frauen, die mit ihrem (nichtehe-
lichen) Partner zusammen leben, und Frauen, die ei-
ne LAT-Beziehung führen. Die niedrigste Über-
gangsrate haben Frauen, die aktuell Single sind.
Über die Kohorten abnehmende Übergangsraten
zum ersten Kind finden sich hingegen nicht. In den
beiden jüngsten Kohorten deutet sich sogar eine
Tendenz zum Anstieg der Übergangsraten an. Ein
bivariates Modell zeigt allerdings über die Kohor-
ten abnehmende Übergangsraten. Der bivariate Ef-
fekt der Geburtskohorte kann also über die übrigen
Variablen des Modells, insbesondere die Bildung,
den Beschäftigungsstatus und den Beziehungssta-
tus, erklärt werden.
Offensichtlich erhöht die Sozialisation in einer kin-
derreichen Familie die Übergangsrate zum ersten
Kind: Frauen, die in einer Familie mit drei oder
mehr Geschwistern aufgewachsen sind, haben eine
um 54% höhere Übergangsrate als Frauen, die oh-
ne Geschwister aufgewachsen sind. Auch Frauen,
die mit einem oder zwei Geschwistern aufgewach-
sen sind, haben etwas höhere Übergangsraten als
Frauen ohne Geschwister. Allerdings ist der Unter-
schied für Frauen mit zwei Geschwistern nicht sig-
nifikant.
Die Schulbildung der Eltern scheint hingegen kei-
nen Einfluss auf die Fertilität zu haben: Die Über-
gangsraten von Frauen, deren Vater oder Mutter ei-
nen Realschulabschluss haben, unterscheidet sich
nicht von der Übergangsrate von Frauen, deren El-
tern höchstens einen Volks-/Hauptschulabschluss
haben. Ebenso wenig zeigen sich signifikante Unter-
schiede zwischen Volks-/Hauptschulabschluss und
Abitur.
Erster indirekter Kausalitätstest
Im Folgenden soll nun überprüft werden, ob der Ef-
fekt der Erwerbstätigkeit auf die Fertilität über die
Kohorten stärker geworden ist. Da die Interaktio-
nen mit der Kohorte aufgrund von kleinen Fallzah-
len, z. B. in der Kategorie „arbeitslos“, nicht für alle
Ausprägungen des Beschäftigungsstatus sinnvoll ge-
bildet werden können, wurden in die Regression
nur Episoden einbezogen, in denen eine Frau ent-
weder erwerbstätig oder nicht erwerbstätig war.
Tatsächlich zeigt sich, dass der Effekt der Erwerbs-
tätigkeit auf den Übergang zum ersten Kind wie er-
wartet über die Kohorten stärker geworden ist (Ta-
belle 4). Der Haupteffekt der Erwerbstätigkeit zeigt
den Unterschied zwischen Erwerbstätigen und
Nichterwerbstätigen für die älteste Kohorte (1944
bis 1953) an. Erwerbstätige im Analysesample ha-
ben demnach eine um 21% geringere Übergangs-
rate als Nichterwerbstätige, der Effekt ist jedoch
nicht signifikant. Für die älteste Kohorte kann also
die Hypothese, dass die Übergangsraten erwerbs-
tätiger und nicht erwerbstätiger Frauen gleich sind,
nicht abgelehnt werden. Der Gesamteffekt der Er-
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werbstätigkeit für die übrigen Kohorten errechnet
sich multiplikativ aus dem Effekt der Erwerbstätig-
keit und dem Interaktionseffekt für die jeweilige
Kohorte. In der Kohorte der zwischen 1954 und
1963 Geborenen liegt die Übergangsrate von er-
werbstätigen Frauen um 36% ((1–0,791 × 0,804) ×
100) unter der von nicht erwerbstätigen Frauen, in
der Kohorte der zwischen 1964 und 1973 Gebore-
nen um 52% und in der Kohorte der zwischen
1974 und 1982 Geborenen um 69%. Es zeigt sich
somit ein monotoner Anstieg des Effekts der Er-
werbstätigkeit. In den beiden jüngsten Kohorten
unterscheidet sich der Effekt der Erwerbstätigkeit
zudem signifikant von dem in der ältesten Kohorte.
Folgt man der oben dargelegten Argumentation,
dann unterstützen diese Ergebnisse nachdrücklich
die These, dass die Erwerbstätigkeit keinen bzw.
nur einen geringen Kausaleffekt auf die Fertilität
hat. In der Kohorte der zwischen 1944 und 1953
Geborenen hat die Erwerbsbeteiligung keinen sig-
nifikanten Einfluss auf die Übergangsrate zum ers-
ten Kind. Erst in den jüngeren Kohorten zeigt sich
ein bedeutsamer negativer Effekt der Erwerbstätig-
keit. Mit der These des Kausaleffekts ist dieser Be-
fund nur schwerlich erklärbar. Der Kausaleffekt
müsste erst in den letzten Jahrzehnten wirksam ge-
worden sein. Dies ist unplausibel. Viel plausibler
erscheint unsere Argumentation: Der zunehmende
Effekt der Erwerbstätigkeit ist darauf zurückzufüh-
ren, dass heutzutage die Gruppe der Frauen, die be-
reits vor der Empfängnis nicht erwerbstätig ist, eine
hochselektive Gruppe ist. Sie besteht überwiegend
aus Frauen mit sehr ausgeprägter Familienorientie-
rung.
Letzteres mag zwar plausibel sein, kann aber an-
hand der Daten nicht überprüft werden. Deshalb ist
es notwendig, darüber nachzudenken, welche ande-
ren Faktoren eine solche Entwicklung des Effekts
der Erwerbstätigkeit über die Kohorten verursacht
haben könnten. Staatliche Regelungen im Hinblick
auf Mutterschafts- und Erziehungsurlaub stellen
keine mögliche Erklärung für dieses Muster dar.
1979 wurde ein Mutterschaftsurlaub von sechs
Monaten eingeführt, der dann sukzessive bis auf
die 36 Monate Erziehungsurlaub erhöht wurde, die
einer Mutter seit 1992 zur Verfügung stehen (vgl.
Dornseiff/Sackmann 2003: 323). Wenn überhaupt,
dann sollte diese Entwicklung mit einem abneh-
menden Effekt der Erwerbstätigkeit verbunden
sein. Eine weitere mögliche Erklärung wäre, dass
erwerbstätige Frauen aufgrund der verbesserten
Karrierechancen heute eher Arbeitsstellen haben,
die mit Freude an der Arbeit verbunden sind, und
dass dies zum Anstieg des Effekts der Erwerbstätig-
keit auf die Fertilität geführt hat. Vorstellbar wäre
auch, dass sie eher Stellen haben, die mit größerer
Verantwortung verbunden sind, was dazu führen
könnte, dass der Kinderwunsch aufgrund der ge-
fühlten Verantwortung dem Arbeitgeber gegenüber
aufgeschoben wird. Wären dies die Gründe für ei-
nen zunehmenden Kausaleffekt der Erwerbstätig-
keit über die Kohorten, so würde man erwarten,
dass der Effekt der Erwerbstätigkeit je nach berufli-
cher Stellung ein anderer ist. Eine Regression, die
anstelle der Variable „erwerbstätig“ die berufliche
Stellung der Frau berücksichtigt, gibt jedoch keinen
Hinweis darauf, dass die Übergangsraten für Frau-
en mit höherer beruflicher Stellung niedriger sind
(s. Schröder 2006). Zunehmende Selbstselektion in
Erwerbstätigkeit und Nichterwerbstätigkeit er-
scheint somit als die plausibelste Erklärung für den
Anstieg des Effekts über die Kohorten.
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Tabelle 4 Piecewise-Constant-Exponentialmodell: Ein-









erwerbstätig* 1954–1963 0,804 0,170
erwerbstätig* 1964–1973 0,608* 0,141







Zahl der Ereignisse 1447
Personenmonate 184288
Chi2 (df) 1262 (35)
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Weiterhin im Modell enthalten: Ausbildungsabschluss, Beziehungs-
status, Zahl der Geschwister, Bildung der Eltern, Verweildauer.
In die Analyse gehen nur Episoden ein, in der die Befragten entwe-
der erwerbstätig oder nicht erwerbstätig sind.
Quelle: Familiensurvey 2000, eigene Berechnungen
Zweiter indirekter Kausalitätstest
Der zweite indirekte Kausalitätstest soll mit Hilfe
der vier oben beschriebenen Dummy-Variablen, die
die Erwerbsgeschichte mit dem aktuellen Erwerbs-
status verknüpfen, prüfen, ob sich Effektmuster zei-
gen, die dafür sprechen, dass die getroffene Fertili-
tätsentscheidung zum Wechsel des Erwerbsstatus
führt. Wiederum werden in der Analyse nur Episo-
den der Erwerbstätigkeit oder Nichterwerbstätig-
keit berücksichtigt.
Wie Tabelle 5 zeigt, spricht das Effektmuster tat-
sächlich dafür, dass die Fertilitätsentscheidung zum
Teil den Erwerbsstatus bestimmt: Die höchste Über-
gangsrate haben Frauen, die aus der Erwerbstätig-
keit in die Nichterwerbstätigkeit gewechselt sind.
Die niedrigste Übergangsrate haben Frauen, die aus
der Nichterwerbstätigkeit in die Erwerbstätigkeit
gewechselt sind. Die Übergangsraten der kontinu-
ierlich erwerbstätigen bzw. nicht erwerbstätigen
Frauen liegen dazwischen und unterscheiden sich
nicht signifikant.
Wiederum entspricht des Ergebnis unserer Ver-
mutung und ist nur schwerlich mit der These eines
Kausaleffektes vereinbar. Der nicht nachweisbare
Unterschied in den Übergangsraten zwischen den
kontinuierlich erwerbstätigen bzw. nicht erwerbs-
tätigen Frauen spricht ziemlich deutlich gegen einen
Kausaleffekt der Erwerbstätigkeit. Umgekehrt zei-
gen die Effekte der Wechslerinnen, worauf der ne-
gative Gesamteffekt der Erwerbstätigkeit auf die
Fertilität zurückzuführen ist: Frauen, die vor einer
Empfängnis in die Erwerbstätigkeit bzw. in die
Nichterwerbstätigkeit wechseln, haben eine sehr
niedrige bzw. sehr hohe Übergangsrate zu einem
ersten Kind. Es ist höchst plausibel, dass dies auf ei-
ne vorangegangene Entscheidung gegen bzw. für
ein Kind zurückzuführen ist.
Wiederum mag Letzteres zwar plausibel sein, aber
wir können es nicht belegen. Eine implizite Annah-
me, die der Argumentation vorausging, war die,
dass die Nichterwerbstätigkeit freiwillig gewählt
wird. Falls die in der Analyse betrachteten Nicht-
erwerbstätigkeitphasen nun aber zum Teil nicht frei
gewählt gewesen wären, sondern es sich dabei um
versteckte Arbeitslosigkeit gehandelt hätte, würde
dies die Argumentation in Frage stellen. Eine mögli-
che Alternativerklärung wäre nämlich, dass die
Frauen, die überwiegend erwerbstätig waren, nun
aber unfreiwillig – aufgrund von Arbeitslosigkeit –
nicht erwerbstätig sind, die sich bietende Gelegen-
heit nutzen bzw. der als negativ wahrgenommenen
Situation zu entkommen versuchen, indem sie sich
für ein Kind entscheiden. Um die ursprüngliche In-
terpretation abzusichern, wurden daher in einer
weiteren Analyse Phasen der Arbeitslosigkeit zur
Nichterwerbstätigkeit gezählt. Wäre die Alternativ-
erklärung für das Effektmuster zutreffend, so wäre
zu erwarten, dass sowohl der positive Effekt für
Frauen, die überwiegend erwerbstätig waren, es
aber aktuell nicht sind, als auch der negative Effekt
für Frauen, die die überwiegende Zeit nicht er-
werbstätig waren, es aber aktuell sind, unter Ein-
beziehung der explizit angegebenen Arbeitslosig-
keitsperioden stärker ist. Die Kontrollregression
(hier nicht angeführt) zeigt jedoch, dass sich die Ef-
fekte bei Einbeziehung der Arbeitslosigkeitsepiso-
den nicht verstärken, sondern abschwächen. Es gibt
somit keine Indizien, die für die Alternativerklä-
rung des Effektmusters sprechen.
Im Hinblick auf den ersten Kausalitätstest verwei-
sen die Ergebnisse des zweiten Kausalitätstests auf
eine weitere alternative Erklärung für den Anstieg
des Effekts der Erwerbstätigkeit auf die Fertilität
über die Kohorten: Möglich wäre auch, dass eine
getroffene Fertilitätsentscheidung in jüngeren Ko-
horten in stärkerem Maße als in älteren einen Ein-
fluss auf den Erwerbsstatus hat. Leider lässt sich
aufgrund der begrenzten Fallzahlen mit den vorlie-
genden Daten nicht prüfen, ob und – wenn ja – in
welchem Ausmaß der über die Kohorten zuneh-
mende Effekt der Erwerbstätigkeit dadurch erklärt
werden kann. Im Hinblick auf die Kausalitätsfrage
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Tabelle 5 Piecewise-Constant- Exponentialmodell: Ein-
fluss der Erwerbstätigkeit auf die Übergangsrate zur ersten





Wechsler aus der Erwerbstätigkeit
in die Nichterwerbstätigkeit
1,822*** 0,313
Wechsler aus der Nichterwerbs-
tätigkeit in die Erwerbstätigkeit
0,449* 0,179
kontinuierlich Erwerbstätige 0,862 0,117
Personen 2093
Zahl der Ereignisse 1447
Personenmonate 184288
Chi2 (df) 1270 (34)
* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Weiterhin im Modell enthalten: Ausbildungsabschluss, Beziehungs-
status, Geburtskohorte, Zahl der Geschwister, Bildung der Eltern,
Verweildauer.
In die Analyse gehen nur Episoden ein, in der die Befragten entwe-
der erwerbstätig oder nicht erwerbstätig sind.
Quelle: Familiensurvey 2000, eigene Berechnungen
ist dies jedoch auch nicht von großer Bedeutung:
Ob es die langfristige Kindorientierung ist, in der
sich Erwerbstätige und Nichterwerbstätige unter-
scheiden, oder die aktuell gefällte konkrete Fertili-
tätsentscheidung – der grundlegende Schluss, dass
es sich beim Effekt der Erwerbstätigkeit auf die Fer-
tilität zumindest teilweise um Selbstselektion han-
delt, bleibt derselbe.
7. Zusammenfassung und Diskussion
Eine Analyse des Übergangs in die Mutterschaft
zeigte, dass erwerbstätige Frauen in Westdeutsch-
land eine niedrigere Übergangsrate zum ersten Kind
haben als Frauen, die nicht erwerbstätig (und auch
nicht in Ausbildung oder arbeitslos) sind. Es konnte
damit bestätigt werden, dass ein Zusammenhang
zwischen der aktuellen Erwerbstätigkeit von Frau-
en und ihrer Fertilität besteht, wie er auch für zahl-
reiche andere Länder gefunden wurde.
Es wurden zwei indirekte Kausalitätstests durch-
geführt, um zu prüfen, ob es sich bei dem Effekt der
Erwerbstätigkeit auf die Fertilität tatsächlich um ei-
nen kausalen Effekt handelt. Dem ersten Kausali-
tätstest liegt die Überlegung zugrunde, dass es sich
bei dem Effekt möglicherweise nicht um einen Kau-
saleffekt, sondern um einen Selbstselektionseffekt
handelt, der dadurch zustande kommt, dass Frauen
mit starker Kindorientierung eher nicht erwerbs-
tätig sind als Frauen mit geringer Kindorientierung.
Es gibt Argumente, die dafür sprechen, dass sich er-
werbstätige Frauen und Hausfrauen in jüngeren
Kohorten bezüglich der Kindorientierung stärker
voneinander unterscheiden als in älteren Kohorten.
Unter diesen Umständen wäre zu erwarten, dass
der Effekt der Erwerbstätigkeit auf die Fertilität
über die Kohorten zugenommen hat. Tatsächlich
bestätigte die entsprechende Analyse einen über die
Kohorten zunehmenden Effekt. Da es keine ande-
ren plausiblen Gründe dafür gibt, dass ein kausaler
Effekt der Erwerbstätigkeit auf die Fertilität über
die Kohorten zugenommen hat, ist das Analyse-
ergebnis ein starkes Indiz dafür, dass der Effekt der
Erwerbstätigkeit auf die Fertilität zumindest zu ei-
nem bedeutenden Teil nicht kausal, sondern auf
Selbstselektion zurückzuführen ist.
Dem zweiten indirekten Kausalitätstest liegt die
Überlegung zu Grunde, dass der beobachtete Zu-
sammenhang zwischen Erwerbstätigkeit und Ferti-
lität möglicherweise nicht auf einen kausalen Ein-
fluss der aktuellen Erwerbsbeteiligung auf die
Fertilität zurückzuführen ist, sondern umgekehrt
auf den Einfluss der antizipierten Fertilität – also
der Fertilitätsentscheidung – auf die Erwerbsbetei-
ligung. Der Test zeigte, dass diejenigen Frauen die
höchsten Übergangsraten in die Mutterschaft ha-
ben, die aus der Erwerbstätigkeit in die Nicht-
erwerbstätigkeit gewechselt sind. Die niedrigsten
Übergangsraten haben Frauen, die umgekehrt aus
der Nichterwerbstätigkeit in die Erwerbstätigkeit
gewechselt sind. Die Übergangsraten von kontinu-
ierlich erwerbstätigen Frauen und kontinuierlich
nicht erwerbstätigen Frauen liegen dazwischen.
Dieses Effektmuster entspricht dem, was erwartet
wurde, wenn bei einem Teil der Frauen die getroffe-
ne Fertilitätsentscheidung sowohl die Erwerbsbetei-
ligung als auch den Übergang zum ersten Kind be-
einflusst. Besonders interessant ist das Ergebnis,
dass der Unterschied zwischen den kontinuierlich
erwerbstätigen bzw. nicht erwerbstätigen Frauen
klein und nicht signifikant ist. Hätte die Erwerbs-
tätigkeit einen bedeutenden kausalen Effekt, wäre
ein entsprechend großer Unterschied zwischen die-
sen beiden Gruppen zu erwarten.
Zusammenfassend bedeutet dies, dass der negative
Effekt der aktuellen Erwerbstätigkeit auf die Fertili-
tät überwiegend durch zwei kleine (s. Tabelle 2)
Gruppen zustande kommt. Die Frauen, die vor der
Empfängnis ihre Erwerbstätigkeit aufgeben, haben
eine besonders hohe Fertilitätsrate. Entsprechend
der Argumentation zu Test 1 sollte es sich bei dieser
Gruppe überwiegend um sehr familienorientierte
Frauen handeln. Umgekehrt haben Frauen, die aus
der Nichterwerbstätigkeit eine Erwerbstätigkeit
aufnehmen, eine besonders niedrige Fertilitätsrate.
Vermutlich handelt es sich hier zwar auch um sehr
familienorientierte Frauen, aber um solche, die auf-
grund von Restriktionen ihren Kinderwunsch auf-
geben mussten. Insgesamt sind diese Ergebnisse
konsistent mit folgender Argumentation: Nicht die
Erwerbstätigkeit bestimmt die Fertilität, sondern
Frauen entscheiden sich aufgrund ihrer Einstellun-
gen und Restriktionen für oder gegen ein Kind. Die-
se Fertilitätsentscheidung beeinflusst dann die Er-
werbsbeteiligung.
Bedeutet dies nun, dass die Frauenerwerbstätigkeit
kein Grund für die niedrigen Geburtenraten sein
kann? Nein, dies wäre eine Fehlinterpretation unse-
rer Ergebnisse. Im Prinzip impliziert unsere Argu-
mentation, dass die in der Literatur üblicherweise
eingesetzte Strategie – den Effekt der aktuellen Er-
werbstätigkeit auf die Fertilität zu untersuchen –
nichts über den tatsächlichen Zusammenhang von
Erwerbstätigkeit und Fertilität aussagt. Die aktuelle
Erwerbstätigkeit spiegelt nur die vorangegangene
Fertilitätsentscheidung wider – und dies auch nur
zum Teil, denn die meisten Frauen sind bis kurz vor
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der Geburt einfach erwerbstätig. Die Fertilitätsent-
scheidung wiederum hängt aber dem theoretischen
Modell zufolge sehr wohl von Parametern ab, die
mit der Erwerbstätigkeit zu tun haben: der langfris-
tigen Karriereorientierung und den Opportunitä-
ten, die der Arbeitsmarkt bietet. Insofern hat in un-
serer Argumentation die Frauenerwerbstätigkeit
durchaus eine prominente Rolle.
Dies – so das empirische Fazit unserer Studie – lässt
sich aber mit Daten, die nur die aktuelle Erwerbs-
tätigkeit und Fertilität enthalten, nicht direkt über-
prüfen. Studien, die nur auf solche Daten zurück-
greifen können – und das ist der Grossteil der
einschlägigen Literatur –, sagen nichts über den tat-
sächlichen Zusammenhang von Erwerbstätigkeit
und Fertilität. Für eine optimale Analyse wäre im
Grunde ein Panel mit relativ kurzen Erhebungs-
abständen notwendig, das alle relevanten Einfluss-
faktoren, also insbesondere sowohl langfristige Fer-
tilitäts- und Erwerbsabsichten als auch getroffene
Fertilitäts- und Erwerbsentscheidungen prospektiv
erfasst. Die derzeit existierenden Panels werden die-
sen Anforderungen nicht gerecht. Das sich in der Pi-
lotphase befindliche Beziehungs- und Familienpanel
(www.pairfam.uni-bremen.de) könnte jedoch die-
sen Anforderungen entsprechen.
Wie passen unsere Ergebnisse zu dem insbesondere
in den Medien immer wieder berichteten Ergebnis,
dass im Ländervergleich der Zusammenhang zwi-
schen Frauenerwerbsquote und Geburtenrate seit
den 1990er Jahren positiv ist? Dazu ist zuerst zu be-
merken, dass dieses Ergebnis ein Artefakt ist.
Längsschnittstudien zeigen eindeutig, dass auf der
Länderebene der Zusammenhang immer noch ne-
gativ ist (Engelhardt/Prskawetz 2004, Kögel 2004).
Zweitens glauben wir nicht, dass der somit auf der
Makroebene vorhandene negative Effekt auf den
„wahren“ Mikroeffekt hindeutet (von dem wir ja
behaupten, er sei null). Zumindest das Problem des
„ökologischen Fehlschlusses“ sollte hier zur Vor-
sicht gemahnen. Bekanntlich korrelieren auch die
Zahl der Storchenpaare und die Geburtenrate seit
1990 in Ostdeutschland positiv.
Zum Schluss sei noch auf die Bedeutung unserer Er-
gebnisse für die Opportunitätskostenthese einge-
gangen. Da oft argumentiert wird, insbesondere er-
werbstätige Frauen müssen durch Kinder hohe
Opportunitätskosten auf sich nehmen, könnte man
unsere Ergebnisse vordergründig als Widerlegung
der Opportunitätskostenthese interpretieren (z. B.
Blossfeld/Huinink 1991, Klein/Eckhard 2005).
Doch – wie oben bereits erläutert – wäre dies eine
Fehlinterpretation. Im Gegenteil, unser theoreti-
sches Modell räumt der Erwerbstätigkeit z. B. in
Form von langfristigen Karriereplänen eine wichti-
ge Rolle ein. Weiterhin deuten die Ergebnisse aus
Tabelle 3, wie erwähnt, auf die Bedeutsamkeit der
Opportunitätskosten in Form der Bildung hin.
Schließlich sei noch darauf hingewiesen, dass Kin-
der nicht nur erwerbsbezogene Opportunitätskos-
ten nach sich ziehen. Fast noch wichtiger erscheinen
in der modernen Freizeit- und Konsumgesellschaft
freizeit- und konsumbezogene Opportunitätskos-
ten. Und hier kommen auch die Männer ins Spiel,
die wir in dieser Arbeit sträflich vernachlässigt ha-
ben. Es gibt Indizien dafür, dass viele Männer in-
zwischen nicht mehr bereit sind, den Verzicht auf
Freizeit und Konsum durch Kinder mit zu tragen.
Insgesamt sehen wir in der Opportunitätskosten-
these („Konkurrenz der Genüsse“) den mächtigsten
Erklärungsfaktor für den Geburtenrückgang, und
die Ergebnisse unserer Studie widersprechen dem
nicht.
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